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Erwagungen

E.3

des Gerichtsorganisationsgesetzes [ GOG; BR 173.00]). 1.4. Die Beschwerde ist schriftlich
und begrindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Sie hat konkrete Rechtsbegehren zu
enthalten, aus denen hervorgeht, in welchem Umfang der vorinstanzliche Entscheid
angefochten wird. Namentlich ist
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/ 9 bestimmt zu erklaren, welche Anderungen im Dispositiv des angefochtenen Ent- scheids
verlangt werden. Alsdann ist in der Begriindung darzulegen, aus welchen Griinden der
angefochtene Entscheid falsch ist und deshalb abgeéndert werden muss. Die Begriindung
hat sich mit dem angefochtenen Entscheid und den darin enthaltenen Erwagungen
sachbezogen auseinanderzusetzen (vgl. Dieter Freibur- ghaus/Susanne Afheldt, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zurich 2016, N 14 f. zu Art. 321 ZPO; Ivo W.
Hungerbihler/Manuel Bucher, in: Brun- ner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schwel zerische
Zivilprozessordnung, Kommentar, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2016, N 17 ff. zu Art. 321
ZPO sowie N 16 ff. und N 30 ff. zu Art. 311 ZPO). Bel der Konkretisierung der inhaltlichen
Anforderungen an die Beschwerdebegriindung ist zu beriicksichtigen, ob die betreffende
Partei anwalt- lich vertreten ist. Gegenlber juristischen Laien erscheint — unter V orbehalt
gueru- latorischer und rechtsmissbréuchlicher Eingaben — eine grossziigigere Haltung der
Rechtsmittelinstanz angebracht. Namentlich ist hinsichtlich der Einhaltung von
Formvorschriften Nachsicht zu tben, wenn klar erkannt wird, was die betreffende Person
will. Dennoch sind auch an die Formulierung von Antrégen und an die Be- griindung des
Rechtsmittels bei Laien minimale Anforderungen zu stellen, bei de- ren Nichterftllung auf
das Rechtsmittel nicht einzutreten ist. So bedarf es auch im Falle einer Laieneingabe einer
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Ent- scheid und einer erkennbaren Kritik an
dessen Erwagungen (Hungerbiih- ler/Bucher, a.a.O., N 32 zu Art. 311 ZPO;
Freiburghaug/Afheldt, aa.O., N 15 zu Art. 321 ZPO). Inwieweit die Beschwerde diese
formellen Anforderungen erfiillt, ist im Einzelnen anlasslich der Uberpriifung der einzelnen
Kritikpunkte zu beurteilen. 1.5. Das Beschwerdeverfahren ist, anders als das
Berufungsverfahren, keine Fortsetzung des erstinstanzlichen Verfahrens, sondern bezweckt
eine rechtsstaat- liche Kontrolle desselben. Die Rechtsmittelinstanz hat zu prifen, ob die
Vorinstanz den ihr unterbreiteten Sachverhalt nicht offensichtlich falsch gewlrdigt und auf-
grund dieses Sachverhalts das Recht korrekt angewendet hat. Dabel ist sie an die
vorgebrachten Beschwerdegriinde gebunden (Botschaft zur Schweizerischen Zi-



vilprozessordnung (ZPO) vom 28. Juni 2006, BBI 2006 7221 ff., S. 7379; Martin H.
Sterchi, in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar zur Schweizerischen Zi-
vilprozessordnung, Bern 2012, N 1 zu Art. 326 ZPO). Neue Antrége, neue Tatsa-
chenbehauptungen und neue Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren ausge- schlossen
(Art. 326 ZPO).
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/9 2.1. Die BeschwerdefUhrer wenden sich mit ihrem Rechtsmittel gegen die ihnen
eingerdumte Frist fr die Wohnungsriickgabe. Sie beantragen, die Frist um 2-3 Monate zu
verlangern (act. A.1). 2.1.1. Wiein E. 1.5. erwéhnt, sind im Beschwerdeverfahren neue
Antrage nicht zulassig (Art. 326 ZPO). Der Antrag, die R&umungsfrist um 2 — 3 Monate zu
ver- langern, geht Gber denjenigen hinaus, welchen die Beschwerdefiihrer vor Vor- instanz
gestellt haben. Dort haben sie beantragt, den " Ausweisungsantrag auszu- setzen" und ihnen
"elne entsprechende Frist zu gewéhren”. Dem Kontext der vor Regionalgericht
eingereichten Stellungnahme ist zu entnehmen, dass sie damals eine Wohnung per 1.
Dezember 2023 in Aussicht hatten, womit mit der Formulie- rung "eine entsprechende
Frist" eine solche bis zu ebendiesem Datum gemeint war (RG act. 1/2). Damit erweist sich
dasim vorliegenden Verfahren gestellte Rechtsbegehren als neu, soweit eine Verlangerung
der Auszugsfrist Uber den 1. Dezember 2023 hinaus verlangt wird. Insoweit ist auf die
Beschwerde bereits aus diesem Grund nicht einzutreten. 2.1.2. Die Beschwerdefuhrer
erachten die eingeraumte Raumungsfrist als zu kurz, um elne Ersatzwohnung zu finden.
Begrundend verweisen sie auf konkrete Such- bemihungen, allerdings ohne solche zu
belegen. Angebliche Schwierigkeiten bel der Wohnungssuche haben die Beschwerdefthrer
bereits bei der Vorinstanz gel- tend gemacht (RG act. 1/2). Der Einzelrichter am
Regionalgericht hat dazu im an- gefochtenen Entscheid erwogen, die Vorbringen der
Beschwerdefihrer wirden am Zeitpunkt der Beendigung des Mietverhaltnisses nichts
andern. Nach abgelau- fenem Mietverhdtnis misse der Mieter das Mietobjekt gemass Art.
267 OR dem Vermieter zurtickgeben. Mit gultiger Aufldsung des Mietvertrags und
Verstreichen des Auszugstermins bestehe ein Riickgabeanspruch des Vermieters. Mit dem
vor der Schlichtungsbehorde fur Mietsachen abgeschl ossenen und in Rechtskraft er-
wachsenen Vergleich vom 4. April 2023 hétten sich die Parteien einvernehmlich auf die
Beendigung des Mietverhé tnisses spatestens auf den 30. September 2023 geeinigt. Trotz
beendigtem Mietverhéltnis hatten die Beschwerdefiihrer bis zum jetzigen Zeitpunkt das
Mietobjekt nicht gerdumt und zurlickgegeben. Damit stehe dem Beschwerdegegner ein
Auswei sungsanspruch zu. Dessen Gesuch um Mie- terausweisung sei folglich gutzuhei ssen.
Die Beschwerdefiihrer setzen sich mit diesen Erwégungen nicht auseinander. Vielmehr
wiederholen sie im Wesentlichen ihre bereitsin der Stellungnahme an die Vorinstanz
vorgebrachten Ausfuhrungen. Damit sind mangel s rechtsgentigen- der Begriindung die
formellen Anforderungen an die Beschwerde nicht erflllt, und zwar selbst unter
Beriicksichtigung, dass es sich um eine Laieneingabe handelt.
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/9 Auch von einer nicht juristisch gebildeten Person darf erwartet werden, dass sie sich
zumindest rudimentar mit den Erwagungen der V orinstanz ausei nandersetzt und konkret
darlegt, weshalb diese ihrer Ansicht nach falsch sein sollen. Auf die Beschwerde ist
demzufolge auch unter diesem Gesichtspunkt nicht einzutreten. 2.1.3. Dem Begehren um
Gewahrung einer langeren Auszugsfrist konnte schliesslich im Ausweisungsverfahren
ohnehin nicht stattgegeben werden. Bel gegebenen Auswei sungsvoraussetzungen steht es



nicht in der Kompetenz der Ausweisungsbehorde, der Mieterpartel eine langer dauernde
Auszugsfrist zu ge- wahren. Das wirde im Ergebnis einer Erstreckung des
Mietverhaltnisses gleich- kommen, welche die Beschwerdefiihrer vor der
Schlichtungsbehorde hétten ver- langen mussen. Dort haben sie sich aber mit dem
Beschwerdegegner auf eine Beendigung des Mietverhatnisses per 30. September 2023
geeinigt. 2.2. Die Beschwerdefiihrer bringen in der Beschwerdebegriindung vor, selbst das
Regional gericht stelle die Rechtmassigkeit der Kiindigung teilsin Frage, da diese durch den
Sohn des Vermieters und nicht durch diesen selbst erfolgt sei. Des Weiteren hétten sie vor
der Schlichtungsbehdrde erst nach langem Uberlegen unterschrieben, da es geheissen habe,
sie hétten vor Gericht ohnehin keine Chance und die Kosten seien zu hoch. Einer der drei
anwesenden Mitglieder der Schlichtungsstelle habe die Kiindigung al's nicht wirksam
befunden, sei aber von den beiden anderen Uberstimmt worden. 2.2.1. Zunéchst ist nicht
klar, was die Beschwerdefiihrer mit diesen Ausfihrungen bezwecken. Mit ihrem
Rechtsbegehren, aus welchem hervorgehen muss, in wel- chem Umfang der vorinstanzliche
Entscheid angefochten werden soll (vgl. oben E. 1.4), stellen sie die Ausweisung als solche
nicht in Frage, sondern verlangen le- diglich eine Verlangerung der R&umungsfrist.
Dementsprechend réumen sie in der Begriindung ihres Antrags ein: "Esist unsvollig klar
dass wir ausziehen mis- sen....".. Sodann hat der Einzelrichter am Regionalgericht zu eben
diesen Vor- bringen erwogen, die Parteien hatten sich vor der Schlichtungsbehérde fir
Miet- sachen einvernehmlich auf die Beendigung des Mietverhaltnisses auf spatestens den
30. September 2023 geeinigt. Dieser Vergleich habe die Wirkung eines rechtskréaftigen
Entscheids. Insoweit kdnne offengel assen werden, ob die durch den Sohn des
Gesuchstellers ausgesprochene K iindigung gultig gewesen wére. Soweit die Mieter
vorbrachten, sie seien vor Schlichtungsstelle fast zur Unter- zeichnung des Vergleichs
genotigt worden und damit einen Willensmangel geltend machen wollten, stiinde ihnen
hierfir lediglich die Revision zur Verfigung (Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Ein
Revisionsgrund hemme indessen die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des Entscheids
grundsétzlich nicht (Art. 331 Abs. 1 ZPO).
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/9 Auch mit diesen Erwagungen setzen sich die Beschwerdefihrer nicht auseinan- der.
Damit wére insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten, falls die zitierten Ausfthrungen
in der Beschwerdebegrindung als Antrag auf Aufhebung der ange- ordneten Ausweisung
entgegenzunehmen waren (quod non). 2.2.2. Schliesslich ist nicht erkennbar, inwieweit die
Kindigung nicht gultig sein sollte. Aus den Akten ergibt sich, dass das Mietverhdtnis frist-
termin- und formge- recht gekiindigt wurde. Gemass den K Uindigungsschreiben lagen
diesen jeweils die amtlichen Formulare bei. Diese wurden zwar dem Ausweisungsgesuch
nicht beigelegt. Dessen Empfang wurde jedoch seitens der BeschwerdefUhrer nicht be-
stritten. Da auch im Verfahren betreffend Rechtsschutz in klaren Féllen die Ver-
handlungsmaxime anwendbar ist, gilt diese nicht bestrittene Tatsache somit as bewiesen
und die Zustellung des amtlichen Formulars a's unbestrittene Tatsache im Sinne von Art.
257 Abs. 11it. aZPO (BGE 144 111 462 E. 3 und 4). Eine mdgli- cherweise fehlende
Vertretungsvollmacht des Sohnes ist insofern nicht von Be- lang als die Parteien des
Mietvertrags die Kindigung spétestens im Rahmen des vor der Schlichtungsbehorde
abgeschlossenen Vergleichs akzeptiert und sich auf eine Beendigung des Mietverhatnisses
auf den 30. September 2023 geeinigt ha- ben (vgl. dazu auch BGer 4A_36/2011 v.
15.3.2011 E. 2.2.2; Jurg P. Mller, Das Schwei zerische Mietrecht, SVIT-Kommentar, 4.
Aufl., Zarich 2018, N 28 zu Vor- bem. zu Art. 266-2660 OR). Dieser Vergleich wurde in



die Abschreibungsverfi- gung der Schlichtungsbehérde aufgenommen und erlangte die
Wirkung eines rechtskréftigen Entscheids. 2.3. Zusammenfassend ergibt sich, dass aus den
dargelegten Grinden auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. 3. Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens gehen ausgangsgemass zu L asten der Beschwerdefiihrer (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Aufgrund der sich stellenden Sach- und Rechtsfragen erscheint eine
Entscheidgebtihr von CHF 1'000.00 al's ange- messen (Art. 10 der Verordnung Uber die
Gerichtsgebuhren in Zivilverfahren [VGZ; BR 320.210]). Parteientschadigungen werden
keine zugesprochen, zumal vom Beschwerdegegner keine Beschwerdeantwort eingeholt
wurde.
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